
1998年第5期
第35卷

（总189期）
北京大学学报（哲学社会科学版）

JOURNAL OF PEKING UNIVERSITY
（Humanities and Social Sciences）

No．51998
General No．189

Vol．35

儒家伦理与“人权”价值
陈　来

　　“儒家与人权”已经成了晚近东西方学术界研究的一个重要论题。本文拟对这一问题提出
若干粗略的思考�以期进一步展开研究和讨论。

1 　　古代和中世纪的西方�没有人权的概念�奴隶和农民也没有人权。17－18世纪
人权思想在欧洲出现�意在反抗教会专制和封建特权。此后�在洛克、卢梭的影响下�
欧美有关人权的宣言式的文献不断涌现�这是与资产阶级上升时期的推动分不开的。

但是人权的理想�自从它被提出之后�已不属于哪一个特定的阶级�而成为各民族、各阶级维护
自己利益的普遍口号。尤为明显的是�在历史的发展中�人权不仅是一个普遍的旗帜�从第一
代人权到第三代人权的发展�社会主义的理想和要求也已经成为人权体系的重要内容。

然而�人权是一种价值理想�也正因为它是理想�所以它的实现可以说注定是要经历漫长、
困难的道路；或者说�正是人类生活背离人权理念的永久现实�才使得人权的理想显示其意义。
欧洲是人权思想的发源地�可是在法国大革命至今的二百年中�不仅欧洲曾对亚洲、非洲、拉丁
美洲进行了长期的殖民统治�法西斯主义、反犹太主义在欧洲本身的肆虐�由此导致的世界大
战�更是有史以来对人权的最大的破坏。美国是战后经济最发达的民主国家�而60年代美国
黑人运动和越南战争所体现的美国人权状况�显示出人权进步的步履艰难。自认捍卫人权最
力的美国�直到今天也没有参加联合国大会通过的两个重要的人权公约以及有关种族、妇女的
国际人权公约。发达、民主如美国尚且如此�由此可知�人权理想在全世界范围的实现�远远不
是短期内可以期望的。

基于这种现实�推动人权在世界范围内的改善�不应当是理想主义的�而应当是现实主义
的。人权运动的首要目标应是�使一切团体和个人在理论上、理念上承认人权是超越文化具体
性的普遍价值理想�而不是把注意力过分集中在具体行为上�因为违反人权的现象在任何国家
都是永远不可能彻底消除的。

2 　　在讨论儒家文明与人权的关系时�迄今为止�理论上的讨论常常集中于这样一个
问题�即：“儒家传统中是否有人权观念或其萌芽。”

把注意力集中在“儒家传统是否有人权观念”上�很大程度上是出于这样的考虑：
如果儒家传统有人权的观念或其萌芽�则儒家文明会较容易接受现代的人权理论；如果儒家传
统中没有人权观念或其萌芽�则儒家文明就很难接受人权理论。这在理论上说起来�似乎是如
此。但对任何一个传统来说�都会有些东西是其本来没有而将来也难以接纳的；同时也都会有
些东西是其本来所没有而后来或将来可以接纳的。因而“本无”并不就排斥“后有”。儒家思想
在历史发展中�曾不断地接受和吸取了许多原先没有而后来取自其他资源的思想因素。儒家
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接受、吸收道家、佛家的思想文化成分�这至少是唐宋以后的一个趋势。又如�儒家本身并没有
“科学”的观念�但自19世纪后期以来�中国人接受科学的观念并无障碍。从这个方面来看�问
题也许不在于儒家传统中有或者没有人权观念�而在于儒家是否有可能接纳人权观念�成为自
己新的发展的一部分。

另一方面�人权论说是一种权利语言�而权利语言是一种西方文化的语言。因此�如果仅
就概念而言�儒家在传统上不仅没有“人权”的概念�就连“权利”的概念也没有。在这个意义
上�“人权”观念是一个典型的西方文化语境中产生的概念�尽管是在西方近代才产生�而且是
市民社会与民主发展的产物。但是�如果不拘泥于概念�而注意“人权”观念形式下所表达的内
容与要求�特别是60年代以来所形成的人权理论和国际文书�并从这个方面考察儒家传统是
否肯定此种内容与要求�才能真正理解儒家文化和人权论说的相互关系。而这就要求我们首
先要把人权论说还原�从各种“权利”观念的形式下还原出其具体的主张和要求�以了解儒家能
否接纳人权的主张与要求。

3 　　在《世界人权宣言》的“弁言”中�对人权价值的强调可归纳为以下四个原则：自由
言论、自由信仰／得勉忧惧、得勉贫困／人格尊严与价值／男女平等。这四点包含了人
权要求的不同方面�即公民政治权利、经济权利、法律权利、社会权利。在这四点当

中�中间的两条明显地是儒家精神所肯定的价值�这表明�说现有人权文献与儒家思想格格不
入�是肯定不正确的。关于男女平等�我们知道�儒家文化虽然重视夫妇关系和阴阳之道�但儒
家传统中基本上是肯定男尊女卑的观念和秩序的�在这个意义上�儒家传统中有关男女平等的
资源很少。但是�在过去的几十年�中国已成为世界上（至少在东亚）男女平权、妇女解放最前
进的国家�在城市的多数家庭�“妻为夫纲”成了普遍的现象。这是一个有关儒家文化圈内的从
“本无”到“后有”的例子�而这一点�恐怕不能仅仅归于社会主义平等的观念引进与制度实践�
我个人的感觉是�这和中国儒家传统中以“仁”为核心原则所造就的男性性格不无关系。

据潘恩的看法�法国人权宣言的前三条概括了宣言的全部内容�这就是（1）人的权利生来
平等；（2）自由、财产、安全及反抗压迫是天赋人权；（3）国民是一切主权之源。这些有关财产
权、安全权、反抗压迫权以及国民为主权之源的思想�与儒家传统的民本主义表达的形式虽然
不同�但在内容上有相通之处。《世界人权宣言》中将人权保护规定得更为具体�其中关于人人
有权享有生命权、自由迁徙权、婚姻权、财产权、受教育权、受社会保障权、工作及受酬权、参加
文化生活权、母亲和儿童受保护权、病残寡老受保障权�这些条目的规定更明显地是儒家可以
肯定的�可以接受的。

人权公约把人权宣言的理想加以分别�把“得免忧惧�得免贫困”发展为《经济、社会、文化
权利国际盟约》�把“自由言论、自由信仰”发展为《公民和政治权利国际盟约》�比宣言规定的更
为周全。《经济、社会、文化权利国际盟约》的全部三十一条中�不仅没有什么是儒家精神立场
上所不可接受的�而且是儒家精神所欲积极推动的。

4 　　在西方的角度来看�与东方的最大争议是在有关公民和政治权利方面。由于历
史的原因�对公民权利的特别关注成为美国立国的基础。儒家对“自由言论、自由信
仰”的理念究竟是何态度呢？与法家主张对人民的思想控制相比�先秦儒家在百家争

鸣中比较接近自由派�汉代的董仲舒虽有“罢黜百家�独尊儒术”之说�但只是主张朝廷有一指
导思想�并不是主张禁止人民的其他思想信仰。从这一点来看�宋代以后的三教合一的趋势表
明�宋代以后的儒家也没有反对信仰自由和表达自由�惟其限制中以尊重君主之权威及名誉为
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首要�这是因为在封建时代君主的权威与名誉代表一国之秩序�而这并不意味着儒家反对批评
君主。恰恰相反�儒家不仅以批评君主之恶为道德义务�更以生命的代价践履这种道德义务。
根据《公民和政治权利国际盟约》的规定和表达�人有思想、信念、宗教的自由�人有表达其宗教
或信仰的自由�而此两种自由都需以“保障国家安全、公共秩序、卫生、风化及尊重他人名誉权
利为限”。这在儒家的精神立场上是可以接受的�并不存在什么障碍。

不过�由于儒家自己不是一种有组织的宗教�儒家在传统上虽不反对思想自由�却始终主
张有统一性的道德宣传与道德教育（“教化”）�赞成以国家为主体的教化活动�以“一道德而同
风俗”。因此儒家在现代社会不会反对公民及政治权利�不会反对政治思想上的自由�但仍然
必定反对道德伦理上的自由和相对主义�仍然会赞同政府在道德伦理方面的（而非意识形态
的）的教化与范导行为。

5 　　把人权语言还原后的内容与儒家思想进行交谈�便可发现�已有的人权国际公约
的内容�没有什么是儒家精神立场上所不可接受的。因此�儒家传统中有或没有人权
思想�并不是一个根本性的问题。事实上�非西方文明的国家能否接受人权观念已经

不成其为问题。
然而�如果“人权是个人对社会、政府所提出的要求和权利”�如果西方政治思想的中心原

则是个人权利优先和个人自由优先�如果认为把一种共同的善的观念要求所有的公民�将违背
基本的个人自由�那么�儒家永远不可能认可此种权利优先的态度。儒家与西方各宗教伦理都
强调社会共同的善、社会责任、有益公益的美德。因此�儒家的精神立场可以接受《经济、社会、
文化权利国际盟约》和《公民和政治权利国际盟约》的所有内容�但却是在责任、义务、公群的背
景和框架中来肯定其内容。从而�公民、政治、经济、社会各种权利在逻辑层位上�在与历史情
境密切关联的实现次序上�更在责任与权利的根本关系上�儒家的安排会与西方文化不同�其
立场肯定是非权利优先、非个人优先的。

人权已经成为世界范围内被普遍接受的价值和理想。但是人权的观念在不同的文化中地
位不同。在现代西方特别是美国的教育中�人权已成为首要的内容。中国没有逃避宗教迫害
的背景�没有与殖民者进行斗争求得独立的历史�没有市民阶级与贵族斗争的历史�而中国自
古以来�特别是儒家传统�始终不是把个人对国家的要求和权利放在首要地位。儒家思想中规
定了统治者和政府所应承担的保障人民的义务�但其重点在经济社会权利方面。儒家思想在
几千年中更是作为士大夫的思想�士大夫则是知识分子和官员�这使儒家思想始终内在地把对
社会承担的责任和美德以及对公共事务的关切作为首要的要求�而儒家民本主义又要求士大
夫始终对民生有高度的关注。于是“忧国忧民”成了儒家知识分子的精神传统和内在关怀。19
世纪中叶以来的中国历史�面对外来的冲击与压迫�使知识分子的这种精神更为强化。因此�
受儒家传统影响的中国知识分子会乐于认同人权思想�但这种接受和认同不会是超越了他的
固有的忧国忧民的社会意识和责任观念优先的伦理态度�从而使得人权观念不会无条件地成
为他的第一原则�而始终会与他的传统的文化价值取向处于复杂的互动。事实上�这对世界各
大宗教传统都是如此�不独儒家为然。这种多元文化的体现是当今推动全球伦理和文明对话
的过程中应当受到注意和尊重的前提与背景。

（作者　　北京大学哲学系教授　　　　责任编辑　　真漫亚）
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